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Musimy pamiętać, że zakup kompute−
ra do sterowania opryskiwaczem wiąże
się również z wymianą zaworu sterujące−
go. Zawór współpracujący z komputerem
musi być wyposażony w zawory elektrycz−
ne sterujące pracą sekcji, elektryczny za−
wór główny, elektryczny zawór regulacyj−
ny oraz w przepływomierz i/lub czujnik ci−
śnienia. Przykładowy schemat opryskiwa−
cza wyposażonego w elektroniczne urzą−
dzenie do sterowania dawką cieczy przed−
stawia rysunek 1.

Komputer Bravo 300
To urządzenie włoskiej firmy Arag

umożliwia kontrolowanie oprysku w opry−

skiwaczach wyposażonych w elektroza−
wór sterujący składający się z 1−5 sekcji.
Komputer jest złożony z panelu pozwala−
jącego kontrolować wszystkie zawory.

Bravo 300 może być sterowany w try−
bie ręcznym. Wtedy ustalanie dawki opry−
sku w litrach na hektar odbywa się po−
przez użycie klawiszy zmiany. W razie po−
trzeby istnieje możliwość czasowego do−
stosowania dawki poprzez zwiększenie
lub zmniejszenie jej skokowo, maksymal−
nie w zakresie od −50% do +50%.

Obszerny i podświetlony wyświetlacz
Bravo 300 jednocześnie informuje o: pręd−
kości jazdy, ilości cieczy zużytej na jed−
nostkę powierzchni, aktualnie stosowa−

nych wielkościach rozpylaczy, stronie
czynnej znacznika pianowego, numerze

pola, na którym jest przeprowadzany za−
bieg, oraz alarmuje o nieprawidłowym
funkcjonowaniu opryskiwacza. Ponadto

Komputery do sterowania pracą opryskiwaczy polowych stały się już u nas bardzo
popularne, ale nikt do tej pory nie zweryfikował tego, co piszą o nich producenci.
Dlatego postanowiliśmy porównać je w teście, do którego zaprosiliśmy wszystkie fir−
my oferujące takie urządzenia na naszym rynku. Ostatecznie w szranki stanęły 3 kom−
putery: Bravo 300 (włoski Arag) zgłoszony przez firmę Bondioli&Pavesi, Spraydos
(niemiecki Müller−Elektronik) zgłoszony przez firmę Ekotronic i S 411 (polski Mescomp)
zgłoszony przez samego producenta. Test przeprowadził Przemysłowy Instytut
Maszyn Rolniczych w Poznaniu.

Ze względu na wysoką cenę komputera,
która w przypadku małych zawieszanych
opryskiwaczy często przewyższa koszt za−
kupu samej maszyny, takie rozwiązania
stosuje się głównie w większych opryski−
waczach zawieszanych i przyczepianych.
Ich właściciele precyzyjnie stosują środki
ochrony roślin, a więc mniej ich zużywają
− jednym słowem oszczędzają pieniądze.

Test komputerów
do opryskiwaczy
Test komputerów
do opryskiwaczy
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pokazuje: powierzchnię, na której jest
przeprowadzany zabieg, przebytą odle−
głość, czas pracy, ilość wydatkowanego
płynu, poziom cieczy w zbiorniku, ciśnie−
nie, wydajność, obroty WOM oraz ewen−
tualne uszkodzenie pompy.

Wraz z komputerem dostarczono: in−
strukcję obsługi oraz montażu (niestety

brak instrukcji w języku
polskim), kompletne oka−
blowanie, czujnik pręd−
kości, uszczelki zawo−
rów, magnesy czujnika
prędkości i śruby mocu−
jące, wtyczkę zasilania
oraz przewód zasilania.

Na komputerze bra−
kuje opisu klawiszy funk−
cyjnych (F1÷F7), znajdu−
jących się przy wyświe−
tlaczu. Jednak opisane
są w instrukcji obsługi.
Gdyby dostarczone in−
strukcje były również w
języku polskim, to sama

nauka obsługi urządzenia nie stanowiła−
by większego problemu.

Komputer S 411
Urządzenie polskiej firmy Mescomp

wykonywane jest w najnowszej amerykań−
skiej technologii. Całe sterowanie oparte
jest o jeden układ scalony zawierający mi−

kroprocesor, pamięć programu EPROM,
pamięć danych RAM oraz pamięć nastaw
i wyników EEPROM. Takie rozwiązanie
umożliwia zmniejszenie wymiarów kompu−
tera oraz − jak zapewnia producent −
zwiększa niezawodność. Między innymi
możliwe jest zmniejszenie liczby połączeń
oraz zwiększenie grubości i mechanicznej
wytrzymałości ścieżek drukowanych –
podstawowych elementów decydujących
o niezawodności współczesnych urządzeń
elektronicznych.

Komputer jest wszechstronnie zabez−
pieczony przed uszkodzeniem wskutek
niewłaściwej obsługi przez użytkownika.
Posiada między innymi zabezpieczenie
przed odwrotną polaryzacją napięcia za−
silania, co chroni sam komputer oraz
współpracujące z nim czujniki pomiarowe.
Napięcie na czujniki zostaje podane tylko
w przypadku wykrycia przez komputer
właściwej polaryzacji napięcia zasilające−
go. Urządzenie posiada także przeciw−
zwarciowy nowoczesny bezpiecznik elek−
troniczny samoczynnie przywracając po−

 Komputer Bravo 300 włoskiej firmy Arag

Rys. 1. Schemat elektronicznego urządzenia do sterowania dawką cieczy

1 – panel sterowania,
2 – czujnik prędkości
3 – filtr,
4 – pompa
5 – czujnik ciśnienia (manometr),
6 – zawory sekcyjne
7 – przepływomierz,
8 – zawór regulacyjny
9 – zawór główny,

10 – sekcje rozpylaczy
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łączenie po ustąpieniu zwarcia. Ponadto
do sterowania zaworem regulującym za−
stosowano tzw. inteligentne tranzystory
mocy zabezpieczone elektronicznie przed
wszelkimi przeciążeniami, w tym termicz−
nymi.

Komputer S 411 ma wysokie maksy−
malne napięcie pracy. Mescomp gwaran−
tuje poprawną pracę urządzenia do napię−
cia zasilania 17 V. Jednocześnie kompu−
ter jest testowany na wytrzymałość przy
napięciu zasilania 20 V. Odporność na
przekroczenie napięcia zasilania jest w
Polsce szczególnie przydatna, bowiem pra−
cuje u nas dużo przestarzałych ciągników
o rozregulowanej instalacji elektrycznej.

S 411 ma solidną obudowę wykonaną
z aluminium. Obudowa zapewnia dużą
wytrzymałość mechaniczną oraz dobrze
odprowadza ciepło powstałe wskutek sta−
bilizacji przekraczającego normy napięcia
zasilania.

Komputer posiada duży podświetlony
wyświetlacz graficzny umożliwiający jed−
noczesną wizualizację sześciu podstawo−
wych parametrów pracy: prędkości jazdy,
aktualnej dawki oprysku, ilości wylanej
cieczy, liczby przepracowanych hektarów,
trybu pracy (automatyczny/ręczny) oraz
przekroczenia zaprogramowanego prze−
działu ciśnień.

Zapamiętuje zarówno łączną ilość
wylanej cieczy i przepracowanych hekta−
rów (liczniki niekasowalne) jak też na każ−
dym z 10 pól (liczniki kasowalne). Ponadto
na każdym z 10 pól można zaprogramo−
wać parametry pracy, np.: dawkę, rodza−
je rozpylaczy, dopuszczalne przedziały ci−
śnień, czy − w przypadku opryskiwaczy sa−

Komputer Spraydos niemieckiej firmy Müller−Elektronik

downiczych − odstęp drzew. Jest to szcze−
gólnie wygodne w dużych gospodar−
stwach, gdzie zarządzający może przed
wyjazdem opryskiwacza ustawić wszyst−
kie parametry pracy dla poszczególnych
pól, a rolą operatora jest tylko wybór nu−

meru pola, które
obsługuje.

Komputer Me−
scomp S411 jest
urządzeniem uni−
wersalnym współ−
pracującym z do−
wolnego typu za−
worami. Rodzaj
zaworu należy
wybrać z menu.
W przypadku za−
worów niewy−
szczególnionych

w menu lub w przypadku nieprawidłowej
pracy zestawu należy wybrać uniwersal−
ny algorytm Mescomp.

Komputer jest łatwy w obsłudze.
Wszystkie podstawowe
nastawy są wyświetlane
jednocześnie na ekranie.
Jeden rzut oka pozwala
sprawdzić, czy są one wła−
ściwe. Opisy nastaw są w
języku polskim, natomiast
zmiana parametrów pracy
jest intuicyjna. W trybie
serwisowym – dostęp ce−
lowo utrudniony przez ko−
nieczność wciśnięcia przy−
cisku „OK” podczas włą−
czania komputera – wy−
świetlany jest drugi ekran,
który pozwala skonfiguro−
wać opryskiwacz montaży−
stom instalującym kompu−
ter na opryskiwaczu.

Do wykonania komputera zastosowa−
no między innymi wielożyłowy przewód
połączeniowy w izolacji poliuretanowej o
dużej wytrzymałości mechanicznej oraz
najwyższej odporności na wszelkie czyn−
niki środowiskowe w tym promieniowanie
UV. Przewód ten jest przeznaczony do
prowadnic łańcuchowych, co oznacza, że
jest przystosowany do ciągłego zginania
i jest odporny na ścieranie.

Komputer Spraydos
Urządzenie firmy Müller−Elektronik jest

nową konstrukcją elektronicznego układu
sterującego opracowaną na bazie wypro−
dukowanego w tysiącach sztuk kompute−
ra Spray−Control. Spraydos obsługuje do
9 (w dostarczonej wersji 5) sekcji robo−
czych opryskiwacza z włącznikiem głów−
nym oprysku belki polowej. Posiada
ręczną lub automatyczną regulację dawki
cieczy oraz do 4 funkcji obsługi hydrauliki
opryskiwacza. Równocześnie wyświetlacz
prezentuje aktualną prędkość roboczą
agregatu oraz aktualną dawkę cieczy ro−
boczej na ha.

Jeżeli zainstalowano elektroniczny
czujnik ciśnienia, zamiast prędkości robo−
czej wyświetlana jest stale wartość ciśnie−
nia roboczego. W tym przypadku pręd−
kość robocza wyświetlana jest po naci−
śnięciu przycisku „km/h” przez około 5
sekund. Urządzenie umożliwia chwilową
zmianę zaprogramowanej dawki cieczy w
przedziałach co +/− 10%. Powrót do za−

programowanej dawki cieczy następuje po
naciśnięciu przycisku „100%”. Żądana
dawka cieczy realizowana jest precyzyj−
nie również przy zmieniającej się dyna−
micznie prędkości roboczej.

Komputer Spraydos steruje automa−
tycznie dawką cieczy opryskowej w zależ−
ności od chwilowej prędkości jazdy, sze−
rokości belki polowej opryskiwacza oraz
zaprogramowanej dawki na ha.

Komputer S 411 polskiej firmy Mescomp
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Ustalanie chwilowej dawki cieczy,
prędkości jazdy, opryskanej powierzchni,
łącznie opryskanej powierzchni, zużytej
cieczy roboczej oraz czasu pracy przebie−
ga automatycznie i w sposób ciągły.

Przy pomocy przyłącza kablowego i
gniazda sygnałowego będącego na wypo−
sażeniu niektórych traktorów można pod−
łączyć Spraydos bezpośrednio z ciągni−
kiem. Za pomocą przełącznika zintegrowa−
nego z kablem można wówczas przełączać
odbiór sygnału pomiędzy czujnikiem pręd−
kości, a czujnikiem radarowym ciągnika.

Komputer posiada kompaktową budo−
wę, moduł sekcji roboczych oraz moduł
sterowania hydrauliką belki polowej, któ−
re znajdują się w jednym urządzeniu. Po−
siada przejrzysty, logiczny układ odpornej
klawiatury, duży podświetlany wyświetlacz
LCD, solidną aluminiową obudowę. Przy
załączeniu wykonywany jest test spraw−
dzający. Istnieje możliwość wyświetlenia
opryskiwanej powierzchni każdego pola,
łącznie opryskiwanej powierzchni (np. w
sezonie), wypryskanej ilości cieczy na
pole, łącznie wypryskanej cieczy (l/min)
oraz czasu pracy. Posiada możliwość
współpracy z różnymi typami armatury cie−
czowej. Elementy robocze odporne są na
działanie nawozów płynnych oraz środków
chemicznych.

Najważniejsze zalety to: prosta, logicz−
na obsługa urządzenia, naciśnięcie tylko
jednego przycisku (funkcja startu) przed

rozpoczęciem pracy, ciągłe wyświetlanie
aktualnego ciśnienia roboczego lub pręd−
kości roboczej i dawki cieczy roboczej,
automatyczna regulacja dawki cieczy w
zależności od szerokości belki roboczej,

oszczędność czasu dzięki łatwemu usta−
wieniu opryskiwacza, brak konieczności
stosowania armatury stałociśnieniowej w
opryskiwaczu, błyskawiczna zmiana chwi−
lowej dawki przyciskiem +/− w przedzia−
łach 10%, optymalne dostosowanie zapro−
gramowanej dawki do każdych warunków
polowych, sygnał alarmowy przy przekro−
czeniu zaprogramowanej dawki, praca w
zakresie temperatur od −10°C do +70°C
oraz współpraca z przepływomierzem od
6 do 300 l/min.

Na opryskiwaczu firmy Pilmet
Testy porównawcze komputerów prowa−

dzano w rzeczywistych warunkach pracy
opryskiwacza, dla dwóch pięciosekcyjnych
elektrozaworów firmy Arag oraz firmy Bra−
glia. Podstawą różnicą między tymi elektro−
zaworami jest system otwierania zaworów
sekcyjnych i system regulacji ciśnienia w
zaworze regulacyjnym. W Aragu w zawo−
rach sekcyjnych zastosowano zawór grzyb−
kowy, a w zaworach regulacyjnych element
w postaci ściętego pod kątem walca. Nato−
miast w Bragli w obydwu przypadkach za−
stosowano zawory kulowe, które w zależ−
ności od typu zaworu mają odpowiednio
ukształtowany otwór w metalowej kuli. Roz−
wiązanie stosowane w Bragli zwiększa trwa−
łość i niezawodność zaworu.

Test przeprowadzono przy ekstremal−
nych warunkach pracy komputerów, a więc
z wyłączonymi zaworkami kompensacyjny−
mi. Zadaniem tych zaworów jest utrzyma−
nie stałego ciśnienia przy odciętym dopły−
wie do jednej lub kilku sekcji belki oprysko−
wej. W takiej sytuacji z włączonymi zawor−
kami kompensacyjnymi komputer miałby
znacznie ułatwione zadanie podczas testu
sprawdzającego czas reakcji na zmianę
liczby pracujących sekcji.

Elektrozawory, wyposażone w przepły−
womierz elektromagnetyczny, zamontowa−
ne były na opryskiwaczu „Metis” (1018)
FMR Pilmet. Belka o szerokości roboczej
18 m posiadała następujący podział roz−

Jak wiemy prędkość robocza opryskiwacza
w trakcie wykonywania zabiegu ochronne−
go nie jest stała i zmienia się w zależno−
ści od nachylenia terenu, poślizgu kół cią−
gnika oraz obciążenia cieczą roboczą.
Zmniejszenie lub zwiększenie prędkości
jazdy opryskiwacza, niewyposażonego w
układy elektroniczne służące do korekty
ciśnienia w układzie cieczowym, powodu−
je odpowiednio przedawkowanie lub nie−
dobór środka ochrony roślin na uprawie.
Prowadzi to w konsekwencji do obniżenia
skuteczności biologicznej zabiegu, a w
skrajnych przypadkach może nawet dopro−
wadzić do zniszczenia chronionych roślin.

Elektrozawór firmy BragliaElektrozawór firmy Arag
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pylaczy na sekcjach (7−8−6−
8−7). Opryskiwacz wyposa−
żony był w rozpylacze fir−
my Lechler ST 110−03.

Test przeprowadzono
zgodnie z „Procedurą ba−
dawczą opryskiwaczy –
PIMR” opartą na normach
PN−EN 12761−2 oraz ISO
5682−2, jednak dla potrzeb
tego badania nieco zmody−
fikowaną ze względu na
możliwości stanowiska ba−
dawczego (rys. 2).

W trakcie testu kontro−
lowane były zmiany para−
metrów pracy (ciśnienia) w
czasie, wywołane:

– przełączaniem po−
szczególnych sekcji belki
opryskującej (stabilność –
odchylenie od dawki nasta−
wionej),

– zmianą prędkości jazdy opryskiwa−
cza (w zakresie 5−9 km/h),

– zmianą prędkości obrotowej pompy
(w zakresie 300−540 obr./min),

– zmianą dawki cieczy (w zakresie
150−300 l/ha).

Rys. 2. Układ pomiarowy stanowiska badawczego

Sterowanie cieczą roboczą powinno odbywać się z miejsca kierowcy.
Dlatego zawór główny i zawory sekcyjne powinny znajdować się w za−
sięgu ręki operatora opryskiwacza, a najlepiej w kabinie kierowcy. Jed−
nak w przypadku uszkodzenia zaworu sterującego lub pęknięcia węża
doprowadzającego ciecz roboczą do zaworu, może to spowodować wy−
ciek cieczy roboczej na operatora. Z tego też względu znacznie bez−
pieczniejszym rozwiązaniem jest elektroniczne zdalne sterowanie za−
worem, który w tym przypadku umieszczony jest z dala od operatora.
Jest to kolejny powód, który poza sterowaniem dawką cieczy w zależ−
ności od prędkości jazdy, przemawia za stosowaniem tego typu urzą−
dzeń w opryskiwaczach.
Warto także pamiętać, że dzięki komputerom do opryskiwaczy można
zrealizować wiele funkcji kontrolnych i sterujących, których nie uda−
łoby się uzyskać innymi metodami. Te dodatkowe funkcje to chociaż−
by możliwość sterowania pianowymi znacznikami śladów, hydrauliką
opryskiwacza czy jednoczesnej kontroli wszystkich parametrów pracy
tj.: prędkości jazdy, dawki, ciśnienia i natężenia przepływu cieczy, po−
wierzchni opryskanej, objętości wypryskanej cieczy oraz rejestracji
przebiegu pracy – głównie obszaru, na jakim przeprowadzono oprysk.

Wyniki
W wyniku przeprowadzenia testów

podano czasy reakcji komputerów na po−
szczególne zmiany parametrów pracy
według kolejności testów zawartych w ta−
beli 1.

Czas reakcji komputera odczytano z
przebiegów poszczególnych testów z za−
łożonym 6% odchyleniem od wartości
średniej, po ustabilizowaniu się ciśnienia.

W celu bardziej czytelnego przedsta−
wienia wyników dla odbiorcy, czasy reak−
cji na zmiany w danych testach dla po−
szczególnych zaworów sterujących (Arag,
Braglia) przedstawiono na skali procento−
wej, gdzie 100% oznacza średnią wartość
czasów dla komputerów w danym teście,
na podstawie których wyliczono reakcję
względną komputerów (rys. 3 i 4). Oczy−
wiście im niższy słupek procentowy tym
lepiej, bo oznacza najkrótszy czas reak−
cji w porównaniu z konkurentami.

Komputer Spraydos na zaworze ste−
rującym firmy Braglia nie był w stanie
ustabilizować swojej pracy, bo dochodzi−
ło do niestabilnego działania zaworu re−
gulacyjnego. W 14 testach (z przeprowa−
dzonych 19) dochodziło do „rozkołysania”
zaworu regulacyjnego, w efekcie czego
ciśnienie na przemian rosło i spadało. Dla−

Testy przeprowadzono dla włączo−
nych wszystkich (pięciu) sekcji oprysko−
wych elektrozaworu oraz powtórzono
przy włączonej tylko jednej sekcji opry−
skowej.
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Rys. 4. Porównanie czasów reakcji dla testowanych komputerów na zaworze Braglia

Rys. 3. Porównanie czasów reakcji dla testowanych komputerów na zaworze Arag

Tabela 1. Wyszczególnienie przeprowadzonych testów

Nazwa testu Numer test Wartości zmienne Wartości stałe
A. Czas reakcji na zmianę dawki [l/ha] 1. 200−300−200 Prędkość jazdy – 7 km/h
(wł. 5 sekcji) 2. 200−150−200 Obroty pompy – 300 obr./min

3. 150−300−150
B. Czas reakcji na zmianę prędkości jazdy [km/h] 4. 7−9−7 Dawka – 200 l/ha
(wł. 5 sekcji) 5. 7−5−7 Obroty pompy – 300 obr./min

6. 5−9−5
C. Czas reakcji na zmianę prędkości obrotowej pompy [obr./min] 7. 300−540−300 Dawka – 200 l/ha
(wł. 5 sekcji) Prędkość jazdy – 7 km/h
D. Włączenia pierwszego oprysku (wł. 5 sekcji) 8. – Prędkość jazdy – 7 km/h

Dawka – 200 l/ha
Obroty pompy – 300 obr./min

E. Czas reakcji na zmianę dawki [l/ha] 9. 200−300−200 Prędkość jazdy – 7 km/h
(wł. 1 sekcja) 10. 200−150−200 Obroty pompy – 300 obr./min

11. 150−300−150
F. Czas reakcji na zmianę prędkości jazdy [km/h] 12. 7−9−7 Dawka – 200 l/ha
(wł. 1 sekcja) 13. 7−5−7 Obroty pompy – 300 obr./min

14. 5−9−5
G. Czas reakcji na zmianę prędkości obrotowej pompy [obr./min] 15. 300−540−300 Dawka – 200 l/ha
(wł. 1 sekcja) Prędkość jazdy – 7 km/h
H. Włączenia pierwszego oprysku (wł. 1 sekcja) 16. – Prędkość jazdy – 7 km/h

Dawka – 200 l/ha
Obroty pompy – 300 obr./min

I. Czas reakcji na zmianę ilości pracujących sekcji [szt.] 17. 3−5−3 Prędkość jazdy – 7 km/h
18. 3−1−3 Dawka – 200 l/ha
19. 3−5−3 Obroty pompy – 300 obr./min

tego wyniki na zaworze Braglia dla tego
urządzenia nie są ujęte.

Wykres przedstawiony na rysunku 5,
ukazuje średnią czasów reakcji prezento−
wanych na poprzednich wykresach dla
testowanych komputerów.

W teście komputerów uwzględniono
również czynności obsługowe związane z
łatwością obsługi i praktyczne informacje
dla rolnika (tabela 2, str. 34).

Analizując wyniki testów można stwier−
dzić (czego nie można odczytać z prezen−
towanych wykresów), że komputery gorzej

radziły sobie w testach przeprowadzonych
dla włączonej jednej sekcji opryskowej (te−
sty nr 9÷16), a więc przy małych przepły−
wach cieczy roboczej oraz w teście nr 8 i
16 – włączenie pierwszego oprysku dla
pracujących pięciu i jednej sekcji oprysko−
wej. W tych ostatnich czas reakcji do mo−
mentu ustabilizowania się oprysku był
zdecydowanie najdłuższy. Najlepiej radziły
sobie ze zmianą dawki i prędkości jazdy
przy pracującej całej belce opryskowej, co
dla ich pracy w zasadzie jest najważniej−
sze.

Różnice w zmierzonych czasach reak−
cji dla testowanych komputerów są nie−
wielkie i tak np. dla zaworu Arag wahają
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Tabela 2. Ocena łatwości obsługi testowanych komputerów

Wymaganie Producent/typ komputera
Bravo 300 S 411 Spraydos

Instrukcja obsługi komputera angielskim, j. polski j. polski
jest napisana w języku... francuskim, język instrukcji zrozumiały język instrukcji zrozumiały

niemieckim, brak informacji nt.
włoskim bezpieczeństwa użytkowania

Menu w języku polskim brak j. polskiego, j. polski, menu bardzo prosty wyświetlacz nie
jednak wydaje się zbyteczny bardzo zrozumiałe wymagana jest znajomość

jakiegokolwiek języka,
oznaczenia przycisków zrozumiałe
 na pierwszy rzut oka

Okres gwarancji 12 miesięcy gwarancja 12 miesięcy
24 miesiące
pod warunkiem przeprowadzenia
przeglądu technicznego w ciągu
pierwszych 12 miesięcy i uiszczeniu
opłaty w wysokości 150,− zł netto

Sposób zakończenia przewodu dodatkowa złączka (gniazdo) dodatkowa złączka (gniazdo) dodatkowa złączka (gniazdo)
do zasilania komputera w wyposażeniu w wyposażeniu w wyposażeniu
Czytelność wyświetlacza wyświetlacz podświetlany bardzo wyświetlacz podświetlany wyświetlacz podświetlany bardzo
komputera czytelny, jednak trochę bardzo czytelny, na którym czytelny, na którym wyświetlane są

skomplikowany dla początkujących wyświetlane są tylko niezbędne  tylko niezbędne informacje tj.
informacje tj. np. prędkość jazdy prędkość jazdy i aktualna dawka,
i aktualna dawka, pozostałe pozostałe informacje po wciśnięciu
informacje po wciśnięciu jednego   jednego z wybranych parametrów
przycisku

Jakie czynności musi wykonać Za pomocą przycisków zmniejszania Za pomocą przycisków zmniejszania Za pomocą przycisków zmniejszania
operator, aby podczas oprysku lub zwiększania wydatku (co 5%) lub zwiększania wydatku (co 10%)  lub zwiększania wydatku (co 10%),
zmienić dawkę cieczy roboczej posiada również przycisk 100%

po którego naciśnięciu następuje
natychmiastowy powrót do wydatku
wyjściowego

Cena komputera 4.212 zł wraz z okablowaniem 3.100 zł z montażem komputera 960 euro komputer, 100 euro
netto i czujnikiem prędkości, firma Arag i czujnika prędkości u klienta okablowanie, 180 euro rozdzielacz,

posiada również tańszą (prostszą) 50 euro czujnik prędkości
wersję komputera − Bravo 180
w cenie 2.313 zł

Wskaźnik jakości
regulacji z zaworem Arag*) 5,72 5,42 4,15
Jakość/Cena z zaworem Arag (5,72)2/3,100 10,55 (5,42)2/4,2126,97 (4,15)2/4,210 4,09
Wskaźnik jakości regulacji
z zaworem Bragla*) 5,85 4,36 –
Jakość/Cena z zaworem Bragla (5,85)2/3,100 11,04 (4,36)2/4,212 4,51 –

*) Wskaźnik jakości Wj=5*100%/średnia reakcja względna komputera (rys. 5)

Rys. 5. Średnie czasy reakcji dla testowanych komputerów się średnio od 6,08÷8,76
sekund a dla zaworu Bra−
glia od 5,90÷7,61 sekund.
Dla Bragli nie uwzględnio−
no komputera Spraydos,
w którym występował
efekt „rozkołysania” za−
woru regulacyjnego.

Można powiedzieć,
że komputery lepiej ra−
dziły sobie z elektroza−
worem firmy Arag, za wy−
jątkiem komputera firmy
Mescomp, który średnio
sprawował się lepiej na
zaworze Braglia (rys. 5).

Najlepiej w przepro−
wadzonych testach funk−
cjonalnych radził sobie
komputer firmy Me−

scomp, co w połączeniu z jego niską ceną,
stanowi atrakcyjną ofertę dla rolników.

Popularny na naszym rynku komputer
Bravo 300 nie posiadał instrukcji obsługi
w j. polskim, jednak producenci opryski−
waczy stosujący ten komputer dostarczają
przetłumaczoną instrukcję obsługi.

Warto jeszcze przypomnieć, że kom−
puter Spraydos posiada dodatkowo funk−
cje obsługi hydrauliki opryskiwacza nato−
miast komputer Bravo 300 umożliwia jed−
noczesne sterowanie znacznikami piano−
wymi. Jednak poza niewielkimi różnicami
w czynnościach związanych z obsługą,
komputery posiadają bardzo podobne
funkcje.

Tekst i zdjęcia
mgr inż. Tomasz Szulc

PIMR – Poznań


